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Leitfragen zum Vorhaben flussgebietsweit abgestimmte
Speicherbewirtschaftung

» Wie lassen sich Wirkung und Reichweite von Speichern unter
extremen Bedingungen aus flussgebietsperspektive beurteilen?

» Bieten die verfugbaren Ruckhalteraume das Potential einer
Uberregional abgestimmten Steuerung und falls ja, ist es mit den
Erfordernissen des lokalen HW-Schutzes vereinbar?

= Wie kann die Simulationsgute sinnvoll bewertet und in Relation zur
Speicherwirkung gesetzt werden?

= |st die Simulationsgute der bestehenden hydrologischen Modelle
tberhaupt hinreichend und/oder lasst sie sich die durch die
Hinzunahme hydrodynamischer Modelle verbessern?

Einfihrung




Larsim Flussgebietsmodelle im
Bay. Donaueinzugsgebiet
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Gesamtflache ~ 45.000 km?

8 LARSIM FGMODs (rasterbasiert aul3er Isar und Lech)
Verwendung von SPEMO

Antrieb mit gemessenen Niederschlagen (Nobs)

KEINE Verwendung der Optionen: PSI-OPTIMIERUNG
und GEMESSENE ZULAUFGANGLINIEN

Grobe Schatzung der Abflussbeiwerte (PSI GEGEBEN)

Ubernahme gemessener Ganglinien unterhalb
steuerbarer Anlagen und an Landesgrenze

Loperationelle Modellkonfiguration®

Daten, Modelle, Methoden
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Speicher und Riickhaltebecken im
Bayerischen Donaueinzugsgebiet
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Daten, Modelle, Methoden

Analog wurde flr alle Speicher ein regionaler
und ein Uberregionaler Zielpegel definiert
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Gewasser

Isar MUEN HOFK 594  88.6 1138 950 1928

Lech AUGW INGP 221 836 1582 985 1597

Eixendorfer See  [INCTYY WARN SWWE 121 169 399 L) e
| Griintensee Wertach BIES INGP 11.1 15.6 85 161 1857
Vilstalsee Vils ROTT PILZ 8.1 9.6 623 *315 863

Liebensteinspeicher JNEEL) UKOE SWWE 3.0 4.5 66 *35 893
Naab WARN SWWE 36 44 58 31 903
Regen FURT SWWE 3.9 3.9 178 *100 823

Naab WARN SWWE 3.2 3.7 61 36 943
\ Weidachwiesen lller KEMP NEUL 6.3 6.3 725 570 NA
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Hydrodynamische Modelle im Bayerischen Donaueinzugsgebiet
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Untersuchungen & Methoden e il
» Nachrechnung historischer HW-Ereignisse,
hydrologisch und gekoppelt mit hydro- 1
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= Neuentwicklung des Gutekriteriums ,Peak- | ED:
Level-Certainty (PLCY)". H e ’4

= Definition von Bewertungsmal3staben und =~ _= S
Kombination unterschiedlicher Glitemafie. :

» Untersuchung der Speicherwirkung mit
simulationsbasierten und statistischen
Verfahren.

= Aufbau eines Donau-Gesamtmodells (WHM) ~ #A
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Wirkungsanalyse der Speicher

Ziel: Quantifizierung und Bewertung der regionalen und Gberregionalen
Speicherwirkung in Relation zur Rechengenauigkeit.

Methoden

» Modellbasierte Simulation mit hydrologischen Modellen (4 Speicher)
= Statistische Verfahren (alle Speicher)
= Verknupfung der Ansatze

Berechnungsmethode (Laborbedingungen)
= Nur HY Modelle

= Antrieb mit Nobs

= 3 Steuerungen pro Speicher und Ereignis (regional optimiert
(regopt), Uberregional optimiert (uebopt), und Referenz (ref), wobei
Referenz: Qab,ref=min(Qab,max, Qzu)

Daten, Modelle, Methoden




Fortsetzung Methoden:

Ziel: Untersuchung der Speicherwirkung unter idealisierten Bedingungen.
- Festlegung der Steuerungen nach rein physikalischen Randbedingun-
gen (Wasserrechtsbescheide, Bewirtschaftungslamellen, etc. wurden
bewusst und gewissenhaft ignoriert, Laborbedingungen).

Vorgehen bei Festlegen der:

= Vorabsenkung: Initiierung 2 d vor Zulaufscheitel mit Q,;, \ay, WODbEI:

Qab,max:f(WSpeichew Vab,SeespiegeI’ AQab,Ao, WUnterstrom<M83, WspeicherZZA)

. Steuerung: Qab: 1:(VVSpeic:her’ AQab,AO’ Qab,min)’ V\/speic:her,maxzunterkante
HWE’ WUnterstrom<MSS, Optlmierungsziel: min(QZieIpegeI)

Daten, Modelle, Methoden




Ergebnisse Forggensee

HW Mai 1999

» kaum Spielraum far Gber-
regionale Steuerung: regopt
und uebopt sind identisch

» Ursache: Hoher Anfangs-
wasserstand
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Ergebnisse Forggensee

HW August 2005

» Angepasste Bewirtschaftungs-
lammelle (Zs = 780.5 mNN)

= regopt Steuerung kappt
Scheitel effizient. W Reduktion
In AUGW um ~ 2 m mdglich

= uebopt: Steuerung fahrt Loch
In fallenden Ast. MS2 in AUGW
wird erreicht, MS4 in INGP
wird nicht Uberschritten.

» Zeitliche Entkopplung von
regopt und uebopt.
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Ergebnisse Forggensee

HW August 2002

= Zwischenstellung: W<MS2 in
AUGW bei Qab,Ref.
W =782 mNN.

max,Speicher
= regopt Steuerung = willkarlich
festgelegt (W<MS1 in AUGW)

= ueopt fahrt wieder Loch in
fallenden Ast.

= W in INGP ist kleiner bei
uebopt als ei regopit.

= Potential bei kleinen und
mittleren HWs vorhanden
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Zusammenfassung Forggensee:

= Uberregionaler Einfluss auch bei mittleren HWs nachweisbar.
* Die effektiven Steuerungszeitraume (regopt/uebopt) sind zeitlich entkoppelt.

= Potential ist situations- und ereignisabhangig (kaum pauschalisierbar).

= Zusétzliche W-Reduktion von uebopt ] AUGH O locopt
. . S - LABG 9 O regopt
gegenuber regopt in INGP ~20 cm. §150 N % 3
_ ] I O =
» Die Analyse erfolgte unter Labor- §100 | .
bedingungen. é i K | KELH
2wl | STE preL
= Note: Eff. Steuerzeitraum uebopt ist N IR Qe & HOR
mitten im Ereignis - Regen bereits 8 o | -
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Ergebnisse & Diskussion




Sylvenstein, Grintensee und Forggensee im Vergleich

Sylvenstein

= Keine nennenswerte Uberregional Wirksamkeit. Die maximale W
Reduktion in HOFK betrug Mittel 9 cm (HW 1999 = 0, HW 2002 = 9,

HW 2005 = 20 cm).

= Enormer Einfluss auf Wasserstand
und Abfluss der Isarpegel.

» Ursachen: Hohes Abflussvolumen
an der Mindung & grofl3e Simulations-
unsicherheit (Optimierungsziel unscharf).

Gruntensee
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= Mittlere W-Reduktion in AUGW ~ 19 cm,
keine Uberregionale Wirkung nachweisebar.

Ergebnisse & Diskussion
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Statistische Verfahren zur Analyse der Speicherwirkung

= Spezifisches Rickhaltevolumen: V*=Vg o [(EZGgpeicheriyregziepegel MAP)
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= Verhaltnisse der Einzugsgebietsgro3en: EZGg,qicne EZG jyregzieipegel MAP

» Volumengegenuberstellung: theoretische Scheitelkappung durch die
Rickhaltevolumina an den uberregionalen Zielpegeln

Ergebnisse & Diskussion




Zusammenfassung

» | eistungsfahige Speicher kbnnen den HW-Wellenablauf grol3er
Flussgebiete weitrechend beeinflussen.

» Eine Uberregional abgestimmte Speichersteuerung ware an der Donau
klar limitiert und auf den Forggensee UND auf spezielle hydro-
meteorologische Situationen (keine Pauschalisierungen moglich).

= Uberregionaler Schutzaspekte stehen nicht notwendigerweise in Konflikt
mit regionalen.

» Inwiefern eine Umsetzung in die Praxis moglich ist, muss (falls
gewunscht) separat gepruft werden (Bertcksichtigung von
Unsicherheiten, wasserwirtschaftlicher und —rechtlicher Belange,...).

Zusammenfassung




Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Noch Fragen offen?
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